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SEKIZ

Yesilova Hoyiigii Ge¢ Neolitik Donem
Yontmatas Endiistrisi

Betiil Findik!

Zafer Derin?

Ozet

Bat1 Anadolu, tarih 6ncesi donemler agisindan bilgilerimizin en az ol-
dugu bolgelerden biridir. Bu durum, basta cografi nedenlere bagli go-
riinmektedir. Yakin zamanlarda tespit edilen ve kazis1 yapilan hoyiik
tipi yerlesimler genel olarak, kismen veya tamamen aliivyon dolgular
altinda kalmigtir. Izmir'in énemli prehistorik yerlesimlerinden biri
olan Yesilova Hoyiik de bu tip yerlesimlerden biridir. Bat1 Anadolu’da
Neolitiklesme siireci ve Bat1 Anadolu kiyilarindaki Neolitik yasam
bicimi hakkinda fikir vermesi agisindan Yesilova Hoyiik, Ege kiyila-
rinda kazisi yapilan az sayidaki yerlesimlerden biri olmasi nedeniyle
onemli bir merkezdir. Yesilova Hoyiik’iin en ge¢ Neolitik yerlesim
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tabakasi olan I'V.1a, b, ¢ tabakalarina ait yontmatas endiistrinin ince-
lendigi bu makale, Yesilova Hoyiik’iin yontmatas gelenegi hakkinda
yeni bilgiler vermeyi ve bolge agisindan bilgilerimize katki saglamay1

amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Ege Bolgesi, Yesilova Hoyiik, Yontmatas,
Obsidiyen, Cakmaktas:.

Giris

Yesilova Hoyiik, Izmir’in Bornova il¢esinde, Karacaoglan mahallesinde, hoyiikle
ayni ad1 tasiyan Yesilova yerlesim bolgesinde yer almaktadir. Hoyiik (Fig. 1), sel
tipi mevsimlik dereler olan Gokdere ile Manda Cay: arasinda kurulmustur ve
yaklasik 70 dontimliik bir arazi iizerinde yayilim gostermektedir (Derin 2009:
38; Karadag 2014: 45, 50). Gliniimiizde tamamen aliivyon dolgusu altinda kalmis
olan hoyiikte 4 ayr1 kiiltiir kat1 tespit edilmistir. I. kiiltiir kat1 Geg Roma-Bizans,
IT. kiiltiir kat1 Erken Tung Cagy, III. kiiltiir kat1 Kalkolitik Donem ve IV. kiiltiir
kat1 Neolitik Cag yerlesimidir. Hoytigiin Neolitik Cag’a ait I'V. kiiltiir katy, 10 ta-
baka ve yaklasik 4-4,5 metrelik bir kiiltiir dolgusu gostermektedir. Neolitik kiil-
tiir dolgusu ise 8-6 tabakalar1 Neolitik I (MO 6490-6250), 5-3 tabakalar1 Neolitik
II (MO 6250-6060) ve 2-1a, b, ¢ tabakalar1 Neolitik III (MO 6000-5730) olmak
lizere, U¢ alt evreye ayrilmistir (Derin ef al. 2014: 452).

Yapilan sondajlar, hoyiigiin tiim alanlarinda Neolitik Cag tabakalarinin dizili-
minin kesintisiz olmadigini gostermektedir. Ayrica her tabakanin, yerlesimin
farkli alanlarinda farkli kalinliklarda dolguya sahip oldugu da anlagilmistir. Bu
da hemen hemen her tabakada izleri tespit edilen tagkinlara, derelerin yataklari-
n1 degistirmesine ve hoytigiin kuruldugu ovanin morfolojik yapisina bagli olarak
(Karadas 2014: 50) yerlesimin yogunlastig1 alanlarin degistigini gostermektedir.
Tabakalarin ve buluntularin durumundan da arazi yapisina ve tagkinlara gore

yerlesim merkezinin zaman zaman degistigi anlasilmaktadir.

Ege Bolgesinde Neolitik yerlesimlerin MO 5700 civarinda terk edilmeye basladi-
g1 goriilmektedir. IV.1 tabakasi ise Yesilova Hoyiik’iin Neolitik Cag’da terk edil-
mesinden Onceki son yerlesim tabakasidir. Hoytikteki Neolitik Cag yerlesiminin
siddetli bir yangin ile son buldugu, yanginin ardindan Yesilova’nin terk edildigi
ve sonrasinda da biitiin alanin siddetli bir sel ile tahrip oldugu anlagilmaktadar.

Yesilova'nin Neolitik Cag yerlesimcilerinin, biitiin bu tahribatin ardindan bir
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daha Yesilova'ya yerlesmedigi hatta, Ege Bolgesini de terk ettigi diisiiniilmek-
tedir. Bu durum ise MO 6. binin ilk yarisindaki iklim degisimine bagl olarak
gelisen felaketle iligkilendirilmektedir (Derin 2012: 173). Bu son evreyi anlama-
ya ve yeniden kurgulamaya calisirken giindelik yasamin 6énemli bir parcasi olan
yontmatas endiistrisinin incelenmesinin bir gereklilik oldugunu diisiinmekteyiz.
Hoyiikte en genis alanda kazilmis olan I'V.1 tabakas: yontmatas endiistrisi, ham-
madde tercihleri, iretim teknikleri ve alet tipleri ile Yesilova Neolitik Cag yerle-

simcileri hakkinda bilgilerimizi arttiracagi kanisindayiz.

Mekan ve Buluntular

Tekno-tipolojik analizleri yapilan yontmatas malzemenin segildigi, yerlesimde
ITa ve IIb olarak adlandirilan alan, IV.1 tabakasina ait mimari kalintilar1 da ice-
ren genis bir alan olmasi agisindan 6nemlidir. Alanda, 2013-2015 yillar1 arasinda
stirdiiriilen galigmalarda bir¢ok yontmatas buluntu elde edilmistir. Boylesi bir
alan, buluntularin mekan i¢i ve mekan dis1 dagilimlarinin incelenebilmesine de

olanak saglamistir.

19¢-19d-J9b-]J9d karelerinde yapilan ¢aligmalar ile hoytiikte IIa ve IIb olarak adlan-
dirilan alanlardaki agmalar birlestirilmistir. Bu alanda I'V.1a tabakasinda a¢iga ¢i1-
karilan dikdortgen planli ve duvarlari bagimsiz yedi adet yapinin, kuzey-giiney
dogrultusunda oval bir hat tizerinde dizildikleri anlagilmaktadir (Fig. 2). Yapilar,
tas temel {izerine pise tekniginde camur bloklar1 ile insa edilmis, ¢atilari ise ahsap
direklerle desteklenmistir. Yapilarin arasindan, giiniimiizde kurumus durumda
olan bir derenin gectigi ve boylece Neolitik yerlesimin kuzey (Ila) ve giiney (IIb)
olmak tizere ikiye ayrildig1 anlasilmistir (Fig. 2). Bu alandan, kirmizi yiizeyli ve iyi
pisirilmis ¢ok sayida seramik, 6gilitme taslari ile yontmatas buluntular elde edil-
mistir. Bunlarin disinda, E7 yapisinin iginde, biri “Ana Tanriga bacagr” bi¢ciminde
iki adet pismis topraktan kepce sapi, J9 karesinde bir tanesi ip delikli olmak {izere
iki adet kepge sap1 agiga ¢ikarilmistir. Yine bu alandan elde edilen pigmis toprak-
tan bir heykelcik ya da insan bigimli bir kaba ait 7.30 cm uzunlugundaki ayak par-
cast kayda deger bir diger buluntudur (Derin ve dig. 2014: 448-449).

IIb alaninda J7 c-d, J6 c-d karelerinde yiiriitiilen ¢alismalarda, E4 yapisinin do-
gusunda ve E5 yapisinin kuzeyinde bir firina ait kalintilar ile firinin yaninda

kerpi¢ bir platform acgiga cikarilmistir. Platform ¢evresinde bazi kaplar ile bir
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adet 6glitme tas1 parcasi yer almaktadir. Firinin tizerindeki yanmais kerpig y1g1n1
icinde ise akik (?) kolye tanesi, pismis topraktan kiiresel bir nesne, elma formlu
tezgah agirliklari, 2 adet kemik bilegi tasi, perdah tasi, 6giitme tasi ve balta agiga
¢ikarilmaistir. Yine J7c karesinde ele gecirilen dnemli bir buluntu, pismis toprak-
tan bir heykelcigin bas kismidir (Derin et al. 2014: 449-450).

J7d ve J6c karelerinde, kuzeydogu kosesi yakin zamana ait bir kuyu tarafindan
tahrip edilmis olan E5 yapisinin dogu kesimine ait duvarlar ortaya ¢ikarilmais-
tir. Yapinin kuzeydogu kesiminde yer alan iki b6lmeden kuzey duvari 6niindeki
kiictik bélmede, daha 6nceki ¢alismalarda E4 yapisinin dogu duvarinin ortasin-
da duvara bitisik olarak ortaya ¢ikarilan firin ile benzerlik gosteren bir firin yer
almaktadir. Firinin, bircok yapida goriilenin aksine, yapi icinde yer aldigi, bu
sekilde ayn1 alanda ikisi yap1 i¢inde, biri yap1 disinda olmak iizere ii¢ firin bulun-
dugu anlagilmaktadir. Firinin giineyindeki 1.50 m genislige sahip bolmede tas ve
kerpig yikinti altinda kirik vaziyette cok sayida kap tespit edilmistir. Yapinin gii-
neydogu kesiminde ufak taslarla yapilmis bir désemeye ait kalintilar yer almak-
tadir. Dosemenin hemen giineyindeki alan, 6giitme taslari, baltacik, ¢ekic olarak
kullanilmis boynuz, yontmatas delici alet gibi buluntular ile bu kesimin bir islik
yeri olabilecegi izlenimini vermektedir. Giiney duvarinin ve dogu duvari ekseni-
nin hemen disinda kap kiriklari ve ufak taslar iceren bir kiime saptanmuistir. Ayni
alanda yontmatas aletler, baltacik ve kemik bir sap ac¢iga cikarilmistir. E5 yapisi,
dogu kesimde bolmeler icermesi bakimindan E4 yapusi ile benzer bir plana sa-
hiptir. Bir yanginla tahribata ugramis her iki yapinin da on metreye varan uzun-

luklarryla bityiik yapilar oldugu anlasilmaktadir (Derin et al. 2014: 450-451).
IIb alanindaki K7a, K8b, J8d, J9d agmalar1 yogun kerpi¢ dokiintiilii yumusak ve

nemli bir kiiltiir toprag: ile karakterizedir. Bu alanda, yogun kerpi¢ dokiintii-
lerine karsin, mimari 6zellik gosteren hi¢bir bulgu yoktur. Ancak alanda, ¢ogu
amorf durumda olan, yogun sekilde seramik bulunmustur. Seramikler iyi ni-
teliktedir. Hamurlar kiigiik tascik ve az ya da orta yogunlukta mika katkilidir.
Genelde iyi pisirilmislerdir ve kap ytizeyleri astarlidir. Astar rengi ise cogunlukla
kirmizi, kirmizimsi sar1 ve kizil kahvedir. Ayni alanda seramigin yani sira deniz
kabuklulari, hayvan kemikleri ve yontmatas aletler de bulunmustur. Bu alanla-
rin E4 ve E5 yapilarina ait islik yerleri olabilecegi diisiiniilmektedir (Derin et al.
2016: 145-146).
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Yesilova Hoyiigii Neolitik Cag I'V. 1 Tabakas1 Yontmatas Endiistrisi

Yesilova Hoyiik Neolitik Cag I'V.1 tabakasi yontmatas buluntular: yukarida s6zii
edilen alandan elde edilen 2696 adet parcay1 icermektedir. 2013-2015 kazi se-
zonunda elde edilen malzeme i¢inde ¢ekirdekler, teknolojik parcalar, dokiintii
parcalar, tasimaliklar ve aletler yer almaktadir. Téim bu endiistri, hammaddesi ve

tekno-tipolojik dzellikleri ile incelenerek genel sonugclari asagida agiklanmigtir.

Hammadde

Yesilova Hoytigli Neolitik Cag IV.1 tabakasinda genel olarak yerel ¢cakmaktas:
hammaddeden yonga iiretimine dayali bir endiistri izlenmektedir. Cok ¢esitli
renklerde ve kalitede olan ¢akmaktasi hammadde, tiim endistrinin % 87’sini
olusturmaktadir. Yesilova Hoyiik I'V.1 tabakasinda % 3’liik bir oranla temsil edi-
len diger hammaddeler ise kuvars, kalsedon ve silisli kalkerdir. Ancak, yalnizca
irili ufakli hammadde kiitleleri halinde bulunan kuvarsin yerlesime yontulmak
tizere getirilmedigi anlagilmistir. Ancak, kazi caligmalar ilerledikge farkli so-
nuglarla karsilagilabilecegi goz oniine alinarak, kuvars hammadde yontmatas
endiistrisine dahil edilmis ve hammadde olarak degerlendirilmistir. Endiistri-
nin % 10’unu olusturan obsidiyen ise Melos Adas1 kokenlidir. Dr. Marina Milig
tarafindan yapilan XRF analizlerine gore, obsidiyen Melos Adasrnin Adamas ve
Demenegaki kaynaklarina aittir (Mili¢, 2016: 105-106, Tablo 5.1, Marina Mili¢’in
yayinlanmamis raporu). Bunun yani sira bir adet dilgicik, bir adet ¢ekirdek ye-
nileme yongasi ve bir adet dokiintii parga olmak {izere, yalnizca ii¢ adet bulun-
tunun hammaddesi Kapadokya Bolgesi, Gollii Dag ve /veya Nenezi Dag1 (Mili¢
2014, Fig. 2; 2016: 106, Tablo 5.1) kokenli obsidiyendir.

[zmir bolgesinin Yesilova Neolitik Cag IV.1 tabakasi ile cagdas yerlesimlerinde,
obsidiyen kullanim1 % 80-86 orani ile en yiiksek olarak Cukuri¢i Hoyiik’te (Ho-
rejs et al. 2015: 305, 314; Mili¢ 2014: 288, Fig. 282; 2016: 106, Tablo 105.101) ve yak-
lagik % 70 orani ile Dedecik Heybelitepe’de (Lichter ve Merig 2012: 134) oldugu
goriilmektedir. Cukurici Hoytlik’te Geg Neolitik tabakalarda % 80-86’ya ulasan
obsidiyen kullanimi, Neolitik Cag boyunca kronolojik olarak artis gosterirken
(Horejs, 2015: 314-315) Yesilova Hoytik’te aksi s6z konusudur.

Melos obsidiyeni, Ege Havzasrnda kita Yunanistan’da Franchthi Magaras'nin Ust

Paleolitik seviyelerinden itibaren goriilmektedir (Broodbank 2006: 208; Carter
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1998: 18) Boylece, Melos obsidiyeninin Ege Havzasrndaki hareketliligi, denizcilik
yoluyla kurulmus iletisim aglarinin en erken MO 11. bin yilda bagladigina isaret et-
mektedir (Broodbank 2006: 209; Carter 2014 26; Erdogu 2015: 32; Perles et al. 2011:
42). Anadolunun Ege kiyilarinda, Neolitik yerlesimlerle birlikte goriilen Melos ob-
sidiyeni, s6z konusu yerlesimlerin en erken Neolitik Cag’da bu iletisim agina dahil
oldugunu gostermistir. Ancak, obsidiyenin ne sekilde tedarik edildigi netlik ka-
zanmamistir. Yitksek oranda obsidiyen hammadde varlig1 ile Cukurici Hoyiik gibi
daha giineydeki ve kiyiya daha yakin konumdaki yerlesimlerin, Melos’tan gelen
obsidiyenin Anadolu’da Kiy1 Ege yerlesimlerine dagiliminda 6ncii yerlesimler ola-
bilecegi diistiniilmektedir (Cevik ve Abay 2016: 192; Horejs 2016: 157). Yesilovanin
Neolitik yerlesiminin kuruldugu en erken tabakalardan (IV.8) itibaren, 6ngorii-
len bu sistem icinde yer aldigin1 séylemek miimkiindiir. Yesilova Hoytik’iin Melos
obsidiyenine ulagimini, kaynagindan ya da Melos Adasrndan gelen denizci toplu-
luklardan dogrudan tedarik etmek yerine, Cukuri¢i Hoytik gibi daha giineydeki

yerlesimler aracilig ile saglamis oldugunu diisiinmek daha dogru goriinmektedir.

Yongalama Uriinleri ve Teknolojik Parcalar

Yesilova Hoyiik IV.1 tabakasi yontmatas endiistrisi teknolojik agidan, yerel ¢ak-
maktas ¢cekirdeklerden direkt darbe yontemiyle yonga tiretimine dayalidir. Ce-
kirdeklerin tamaminin hammaddesi cakmaktasidir. Yerel cakmaktasi kullanil-
masina karsin, ¢ekirdek boyutlarinin kiigtildiigii gozlemlenmistir. Cekirdeklerin
biiyiik bir kismi, yongalama yiizii disinda kabuklarindan arindirilmamais ve ol-
dukga kiiciik boyutlu ¢ekirdeklerdir. Bunun yani sira iri ¢ekirdekler ile titkenin-
ceye kadar yontulmus mikro boyutta yonga cekirdekleri de goriilmektedir (Fig.
4: 1-4-5). Buna karsin, prizmatik dilgi/dilgicik ¢ekirdeklerinden evrilmis mermi
cekirdeklere rastlanmamaistur.

Cekirdek boyutlarina paralel olarak, daha ¢ok kii¢iik boyutlu yongalar iiretildi-
gi goriilmektedir. Bununla birlikte iri, bazen kismi ya da tamamen kabuk kapli
yongalarin varlig1 da s6z konusudur. Yonga {iretiminde % 96 oraninda ¢akmak-
tast, % 3 oraninda obsidiyen ve %1 oraninda kalsedon ve silisli kalker hammadde

tercih edilmistir (Fig. 3)

Dilgi ve dilgicik tiretiminde ise ¢akmaktas1 ve obsidiyen oranlarinin birbirine

daha yakin oldugu ancak, dilgi tiretiminde ¢akmaktasinin, dilgicik iiretiminde
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ise obsidiyenin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Az sayidaki, daha ¢cok tek
kutuplu olan, prizmatik dilgi/dilgicik ¢ekirdeklerinin de tamami ¢akmaktasidir
(Fig. 4: 2-3). Obsidiyen dilgi-dilgicik ¢ekirdeklerinin bulunmayisi, obsidiyen dil-
gisel yongalama tiriinlerinin bagka bir yerde iiretilerek yerlesime hazir iiriinler
halinde getirildigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu alanda
az sayida, Melos ve Anadolu kokenli obsidiyenden teknolojik parcalar da mev-
cuttur. Bunlar, Melos obsidiyeninden 2 adet ¢ekirdek tablasi ve Anadolu kokenli
obsidiyenden 1 adet ¢ekirdek yenileme yongasindan ibarettir. S6z konusu bu iig
parca disinda, obsidiyenden teknolojik pargalara rastlanmamaistir. Ancak yine
de bu parcalarin varligi, az sayida olmakla birlikte hazirlanmig ¢ekirdeklerin de
yerlesime getirildigini diisiindirmektedir. Dolayisiyla obsidiyenin daha ¢ok ha-
zir urilinler ve daha az olmak iizere hazirlanmis ¢ekirdekler halinde yerlesime

getirildigini sdylemek miimkiindir.

Obsidiyenden tiretilmis dilgi ve dilgiciklerde baski ile yongalama tekniklerinin
ozellikleri agik bir bicimde ayirt edilebilmektedir. Dilgi ve dilgiciklerin neredey-
se tamamu kiriktir ancak, topuk kisimlari ele gecen dilgisel yongalama tiriinle-
rinde biiyiik oranda ¢izgi, nokta ve ince diiz topuk goriilmektedir. Belirgin fakat
yayvan olmayan vurma yumrulariyla, diizenli, paralel kenar gosteren, trapez
kesitli irtinler baski ile yongalamanin 6zelliklerini agik¢a gostermektedir. Cak-
maktag: dilgi ve dilgicikler i¢cinde ise bask: teknigi ile @iretilmis olanlarin yani
sira diizensiz kenarlara sahip, kabaca yontulmus {iriinlerin azimsanamayacak
kadar ¢ok olduklar: goriilmistiir. Yerlesimde tiretildikleri anlasilan ¢akmaktasi
dilgisel yongalama tiriinlerinde, baski teknigi ile birlikte farkli tekniklerin de
kullanildig sdylenebilir. Bununla birlikte ¢ok sayidaki ¢cakmaktasi dilgi/dilgicik
cekirdegi ve gekirdek pargast ile ¢ekirdek tablasi, dontiimlii dilgi, ¢ekirdek yenile-
me yongasl, tepeli dilgicik gibi teknolojik parcalar, cakmaktas: dilgisel yongala-

ma iriinlerinin de yongalar gibi yerlesimde iiretildigini desteklemektedir.

Yesilova I'V.1 tabakas1 yontmatas alet toplulugunda diizeltili yongalar (Fig. 6:1-2),
diizeltili dilgiler (Fig. 6: 6-7), diizeltili dilgicikler (Fig. 6: 9), ¢entikli aletler (Fig.
6: 3-4), ikili aletler, dislemeli aletler, orak dilgiler (Fig. 6: 10-11), piece esquillee
(Fig. 6: 12), delici alet (Fig. 6: 8), rende, ¢ekirdek kaziyici gibi aletler bulunmakta-
dir. Aletler icinde en ¢ok goriilen tip, diizeltili yongalardir. Ttim makro aletlerin

neredeyse yarisi diizeltili yongalardan olugsmaktadir. Diger aletlerin ise agirlikli
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olarak yonga tagimaliklar tizerine yapildig1 goriilmektedir. Yogun sekilde yonga-
larin ve yonga ¢ekirdeklerinin ele gectigi bir endiistri icin bu durum sasirtici go-
riinmemektedir. Diizeltili yongalardan sonra en ¢ok goriilen alet tipleri, diizeltili
dilgiler ve 6n kaziyicilardir. On kaziyicilarin neredeyse tamami yongalar iizerine
yapilmistir. Dilgi tizerine yapilmis birka¢ 6rnek ile birer adet olmak iizere ¢ekir-
dek tablasi ve ¢ekirdek parcasi iizerine yapilmis érnekler de mevcuttur. On ka-
z1y1c1 formlarinda gesitlilik s6z konusudur (Fig. 5). Yonga/dilgi iizerine basit 6n
kazryicilarin yani sira, omurgali 6n kaziyicilar, ikili 6n kaziyicilar, yanda ve dipte
on kazryicilar ile diizeltili/kismi diizeltili yonga ve dilgiler {izerine yapilmis 6n
kaziyici formlar1 goriilmektedir. Farkli boyutlarda ve formlardaki 6n kaziyicila-
rin bu genis yelpazesi, 6n kaziyici aletlerin yerlesimde gok farkli islerde ya da belli

islerin farkli asamalarinda kullanilmak tizere iiretildiklerini gostermektedir.

Yesilova IV.1 alet toplulugunda dikkati ¢eken bir diger alet grubunu ise ¢entikli
aletler olusturmaktadir. Yonga, dilgi ve tanimlanamamis kirik makrolit pargala-
r1 izerindeki ¢entikler genel olarak pulcuklu diizelti ile elde edilmistir. Centik-
li aletler, ayni tasimalik tizerinde farkl: tipte aletlerle birlikte de goriilmektedir.
Ikili aletler olarak adlandirilan bu aletler, acik bir bicimde tasimaligin farkl ke-
narlarinda farkli islevlere yonelik diizeltiler yapildigini gostermektedir. Bu alet-
ler agirlikli olarak diizeltili yonga/dilgiler ile ¢entikli alet (Cizim 3: 5) kombinas-

yonlarindan olusmaktadir.

Yesilova Hoyiigii'nde Neolitik Cag'in ge¢ tabakalarina dogru tarimsal faaliyetle-
rin giderek arttig1 belirtilmektedir (Derin 2012: 177). Ancak, ¢alismamiza konu
olan alanda yalnizca 4 adet orak dilgi bulunmaktadir. Bu durum, obsidiyen dil-
gilerde silika izinin tespit edilememesi ve/veya orak dilgilerin baska bir alanda

yogunlasmis olmasi ile agiklanabilir.

Calismamiz kapsamindaki yontmatas malzeme i¢inde ok uglar1 bulunmamakla
birlikte, Yesilova Hoyiigii'nde az sayida da olsa yaprak bi¢imli ok uglarinin var-
11g1 bilinmektedir (Derin 2009: 21). Ege Giibre (Erbil 2015: 100), Ulucak (Cilingi-
roglu 2009: 67) ve Gukurici Hoyiik (Kolankaya-Bostanci 2014: 131) gibi Izmir’in
diger Neolitik Cag yerlesimlerinde de ok uglarinin endiistri i¢cinde fazla yer tut-
madig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, Yesilova (Derin et al. 2009: 17), Ege
Giibre (Saglamtimur ve Ozan 2012: 236), Ulucak (Cilingiroglu et al. 2012: 162)
ve Cukuri¢i Hoyiik’te (Horej ef al. 2015: 308) sapan taneleri aciga ¢ikarilmistur.
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MO 6500’den sonraki dénemde ise Ege Giibre (Erbil 2015: 100), Ulucak (Cilin-
giroglu et al. 2012: 147; Cilingiroglu et al. 2012 163; Korfmann et al. 2007) ve
Cukurici Hoytik’te, (Horejs 2016: 149) sapan taneleri depolanmis halde bulun-
mustur. Bu durum, Neolitik Cag’da Ege Bolgesinde, sapan taslarinin ok ugla-
rinin yerini almig olmasi ile a¢iklanmaktadir (Kolankaya-Bostanci 2014: 132).
Yesilova Hoyiik’te sapan tanelerinin de az miktarda olusu, farkli av tekniklerinin
uygulanmis olabilecegini diistindiirmektedir. Ancak, bu diisiinceyi aydinlatacak

kanitlar heniiz elde edilememistir.

Dilgi ve dilgiciklerin neredeyse tamaminin kirik oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Bu nedenle uzunluk dl¢iitiine gerek duyulmaksizin genisligi 10 mm ve 10 mm’nin
altinda olan dilgisel yongalama iiriinleri dilgicik olarak nitelendirilmistir. Tama-
mu gesitli sekillerde diizeltilenmis dilgicikler, mikrolitler olarak gruplandirilmistir.
Dilgiciklerden yalnizca 1 tanesi tamdir ve 37 mm uzunluktadir. 17 adet dilgicigin

genislik ortalamalar1 8,88 mm, kalinlik ortalamalari ise 2,64 mm’dir.

Dilgicik tiretiminde obsidiyenin daha ¢ok tercih edildiginden s6z etmistik. Mik-
rolitler icinde de yalnizca 4 dilgicigin hammaddesi ¢gakmaktagidir. Digerleri ise

Melos kokenli obsidiyenden tiretilmistir.

Yesilova IV.1 yontmatas endiistrisi mikrolitleri teknik a¢idan geometrik olma-
yan mikrolitlerle temsil edilmektedir. Yesilova IV.1 ile cagdas yerlesimlerden Cu-
kuri¢i Hoytik’tin kurulus evresinde bulunan 1 adet kaya kristalinden yapilmis
“yarimay” bicimli mikrolit (Horejs ve dig. 2015: 309) disinda bilinen geometrik
mikrolit formlar: yoktur. Ege Giibre, Ulucak gibi yerlesimlerde de mikrolit ola-
rak tanimlanan diizeltili dilgicikler goriilmektedir (Cilingiroglu 2009: 67; Erbil
2015: 62, 85).

Almasik kismi diizeltili ve kismi diizeltili (kismi diizeltili, i¢ ylizden kismi diizel-
tili, iki kenar1 kismi diizeltili) dilgicikler, geometrik olmayan mikrolitler i¢inde
en sik goriilen tiplerdir. Bunlarin yani sira, 1 adet i¢ ytizden diizeltili dilgicik ve 1
adet centikli dilgicik mevcuttur. Dilgicikler kirik oldugundan i¢ yiizden diizeltili
dilgicigin asil durumu bilinmemektedir. Kismi diizeltili bir dilgicik parcasi da
olabilir ancak, elimizde olan kisimda i¢ ytizdeki diizelti parca boyunca devam

ediyor goriinmektedir.

Yukarida soziinii ettigimiz makro aletler ve mikrolitler disinda herhangi bir dii-

zeltileme islemi yapilmadan kullanilmais, izerlerinde kullanim kaynakli ¢entikler
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tasiyan yongalar, dilgiler, dilgicikler ve hatta dokiintii parcalar da mevcuttur.
Ayrica, az sayida olmakla birlikte, dikey budanmais dilgi ¢ekirdekleri, vurgag ve
cekirdek vurgaclar yontmatas endiistrisinde yer alan diger unsurlardir. Tanim-
lanmais aletler disinda, kirik oluslarindan 6tiirii tasimaliklari tanimlanamayacak
durumda olan ve makrolit pargasi olarak degerlendirilen diizeltili pargalar da

endiistri icinde yer almaktadir.

Sonug

Yesilova Hoytuigliiniin Neolitik Cag’da terk edilmesinden 6nceki son yerlesim
evresi olan IV.1 tabakasinin yontmatas endiistrisinde, erken evrelere oranla
obsidiyen hammadde kullaniminin azalmasi, yogun sekilde cakmaktas1 ham-
maddeden yonga iiretimi ve dilgisel yongalama tekniklerinde bask: tekniginin
yani sira direkt ve dolayli darbe tekniklerinin goriilmesi gibi farklilagmalar s6z
konusudur. Yesilova yerlesimcilerinin Melos kokenli obsidiyeni dogrudan temin
etmedigi, Cukurici Hoyiik gibi kiyiya daha yakin ve denizel kaynaklar1 daha ¢ok
kullanan yerlesimler araciligiyla elde ettigi akla yatkin goriintirken, son yerlesim
tabakasinda obsidiyen kullaniminin azalmasi ekonomik ve sosyal iliskilerdeki
degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Endiistride Melos obsidiyeni
azalirken, bagka bir obsidiyen kaynagina ya da farkli bir hammaddeye yonelim
olmamuis, yerel cakmaktags: kullanimi artmistir. Bu durum ise ekonomik kaygila-

rin 6n planda oldugunu akla getirmektedir.

Neolitik Cag boyunca 6nemli alet tiplerinin basinda diizeltili yongalar, diizeltili
dilgiler ve 6n kaziyicilar gelmektedir. IV.1 tabakasinda da bu siralama degisme-
mektedir. Neolitik Cag boyunca alet tiplerinde 6nemli degisiklikler olmadig1 go-
rillmekte, bu ise glindelik yasamin ve iiretim ekonomisinin koklii bir degisimden
gecmedigini gostermektedir. Alet toplulugu, [zmir bolgesindeki diger Neolitik

yerlesimlerle de uyum gostermektedir.

Obsidiyenin yerlesime daha ¢ok hazir triinler halinde geldigi, daha az sayida
olmak iizere hazirlanmis ¢ekirdekler olarak getirildigi sdylenebilir. Yontmatas
buluntular icinde gakmaktasi hammaddeden ¢ekirdekler, teknolojik parcalar ve
vurgaglar, cakmaktasinin yerel zanaatkarlar tarafindan yerlesimde yontuldugu,
obsidiyenin ise yerlesime daha ¢ok hazir tiriinler olarak getirildigi goriisiinii des-

teklemektedir. Yontmatas endiistrisinde ayni ekonomik nedenlerle hammadde
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ve hazir tiriinlerin aliminda azalma oldugu, iiretimin daha ¢ok yerlesim i¢inde
gerceklestirildigi, yonga tiretimindeki artis ve mekanlar arasinda buluntularin
dagilimi ile de kendini gostermektedir.

Calismamiza konu olan yontmatas buluntularin dagilimina baktigimizda, yuka-
rida soziini ettigimiz islik alani olarak diistiniilen, yogun kerpi¢ dokiintiilii an-
cak mimari 6gelerin bulunmadig1 alanlar olan K8b, J8d, J9d, K7a alanlar1 toplam
yontmatas malzemenin %54 iinli vermistir. Yogun seramik parg¢alar1 ve diger bu-
luntulariyla birlikte bu alanlarin, s6z konusu alandaki evlerin islik yerleri oldugu
ve yontmatas malzemenin de bu isliklerde yontuldugunu séylemek miimkiindiir.
J6 plan karesi icinde yer alan E5 yapisinin i¢inde ve hemen yap1 diginda bulunan
yontmatas materyallerin orani dikkat ¢ekicidir. Bu alanda bulunan yontmatas
materyallerin % 8’1 yap1 iginden, % 92’si yapinin hemen disindaki alandan elde
edilmistir. Bu durum da yapilarin arasindaki avlularin islik yerleri olarak kul-

lanildig1 ve yontma isleminin bu alanlarda gerceklestirildigini gostermektedir.

Yesilova Hoyuigti 70.000 m2lik bir alana yayilmis, 10 tabakali bir Neolitik Cag
yerlesimine sahiptir. IV.1a, b, ¢ tabakalar1 en genis alanda kazilmis ancak, bu
tabakanin da halen biiyiik bir kismi a¢iga ¢ikarilmamaigstir. Calismalar devam
ettikge, yontmatas endiistrisinin ve diger buluntu gruplarinin degerlendirmeleri
sonuglandikga, simdiki durumun desteklenecegi ya da tiimden degisebilecegini
diisiinmekteyiz.
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Figiir 1) Yesilova Hoyiik Hava Fotografi
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Figiir 3) Hammaddelerin Yongalama Uriinlerine Gore Dagilimi
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Figiir 2) Yesilova Hoyiigii I Nolu Alan
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5 cm.

Figiir 4) 1-4-5) Yonga Cekirdegi 2-3) Dilgicik Cekirdegi
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5cm.

Figiir 5) 1)Dipte On Kaziyic1 2)Dilgi Uzerine On Kaziyic1 3) Yonga Uzerine On Kaziyici 4) Ikili On Kazi-
yic1 5) Omurgali On Kaziyict
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5cm.
Figiir 6) 1) Kismi Diizeltili Yonga 2) Diizeltili Yonga 3-4) Centikli Alet 5) Centikli Alet-Kismi Diizeltili

Dilgi 6)Diizeltili Dilgi 7) Iki Kenar1 Diizeltili Dilgi 8) Delici Alet 9) Kismi Diizeltili Dilgicik 10-11) Orak
Dilgi 12) Piece Esquillee



