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SEKİZ 

Yeşilova Höyüğü Geç Neolitik Dönem 
Yontmataş Endüstrisi

Betül Fındık1 
Zafer Derin2

Özet
Batı Anadolu, tarih öncesi dönemler açısından bilgilerimizin en az ol-
duğu bölgelerden biridir. Bu durum, başta coğrafi nedenlere bağlı gö-
rünmektedir. Yakın zamanlarda tespit edilen ve kazısı yapılan höyük 
tipi yerleşimler genel olarak, kısmen veya tamamen alüvyon dolgular 
altında kalmıştır. İzmir’in önemli prehistorik yerleşimlerinden biri 
olan Yeşilova Höyük de bu tip yerleşimlerden biridir. Batı Anadolu’da 
Neolitikleşme süreci ve Batı Anadolu kıyılarındaki Neolitik yaşam 
biçimi hakkında fikir vermesi açısından Yeşilova Höyük, Ege kıyıla-
rında kazısı yapılan az sayıdaki yerleşimlerden biri olması nedeniyle 
önemli bir merkezdir. Yeşilova Höyük’ün en geç Neolitik yerleşim 
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tabakası olan IV.1a, b, c tabakalarına ait yontmataş endüstrinin ince-
lendiği bu makale, Yeşilova Höyük’ün yontmataş geleneği hakkında 
yeni bilgiler vermeyi ve bölge açısından bilgilerimize katkı sağlamayı 
amaçlamaktadır.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Ege Bölgesi, Yeşilova Höyük, Yontmataş, 
Obsidiyen, Çakmaktaşı.

Giriş
Yeşilova Höyük, İzmir’in Bornova ilçesinde, Karacaoğlan mahallesinde, höyükle 
aynı adı taşıyan Yeşilova yerleşim bölgesinde yer almaktadır. Höyük (Fig. 1), sel 
tipi mevsimlik dereler olan Gökdere ile Manda Çayı arasında kurulmuştur ve 
yaklaşık 70 dönümlük bir arazi üzerinde yayılım göstermektedir (Derin 2009: 
38; Karadaş 2014: 45, 50). Günümüzde tamamen alüvyon dolgusu altında kalmış 
olan höyükte 4 ayrı kültür katı tespit edilmiştir. I. kültür katı Geç Roma-Bizans, 
II. kültür katı Erken Tunç Çağı, III. kültür katı Kalkolitik Dönem ve IV. kültür 
katı Neolitik Çağ yerleşimidir. Höyüğün Neolitik Çağ’a ait IV. kültür katı, 10 ta-
baka ve yaklaşık 4-4,5 metrelik bir kültür dolgusu göstermektedir. Neolitik kül-
tür dolgusu ise 8-6 tabakaları Neolitik I (MÖ 6490-6250), 5-3 tabakaları Neolitik 
II (MÖ 6250-6060) ve 2-1a, b, c tabakaları Neolitik III (MÖ 6000-5730) olmak 
üzere, üç alt evreye ayrılmıştır (Derin et al. 2014: 452).

Yapılan sondajlar, höyüğün tüm alanlarında Neolitik Çağ tabakalarının dizili-
minin kesintisiz olmadığını göstermektedir. Ayrıca her tabakanın, yerleşimin 
farklı alanlarında farklı kalınlıklarda dolguya sahip olduğu da anlaşılmıştır. Bu 
da hemen hemen her tabakada izleri tespit edilen taşkınlara, derelerin yatakları-
nı değiştirmesine ve höyüğün kurulduğu ovanın morfolojik yapısına bağlı olarak 
(Karadaş 2014: 50) yerleşimin yoğunlaştığı alanların değiştiğini göstermektedir. 
Tabakaların ve buluntuların durumundan da arazi yapısına ve taşkınlara göre 
yerleşim merkezinin zaman zaman değiştiği anlaşılmaktadır.

Ege Bölgesi’nde Neolitik yerleşimlerin MÖ 5700 civarında terk edilmeye başladı-
ğı görülmektedir. IV.1 tabakası ise Yeşilova Höyük’ün Neolitik Çağ’da terk edil-
mesinden önceki son yerleşim tabakasıdır. Höyükteki Neolitik Çağ yerleşiminin 
şiddetli bir yangın ile son bulduğu, yangının ardından Yeşilova’nın terk edildiği 
ve sonrasında da bütün alanın şiddetli bir sel ile tahrip olduğu anlaşılmaktadır. 
Yeşilova’nın Neolitik Çağ yerleşimcilerinin, bütün bu tahribatın ardından bir 
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daha Yeşilova’ya yerleşmediği hatta, Ege Bölgesi’ni de terk ettiği düşünülmek-
tedir. Bu durum ise MÖ 6. binin ilk yarısındaki iklim değişimine bağlı olarak 
gelişen felaketle ilişkilendirilmektedir (Derin 2012: 173). Bu son evreyi anlama-
ya ve yeniden kurgulamaya çalışırken gündelik yaşamın önemli bir parçası olan 
yontmataş endüstrisinin incelenmesinin bir gereklilik olduğunu düşünmekteyiz. 
Höyükte en geniş alanda kazılmış olan IV.1 tabakası yontmataş endüstrisi, ham-
madde tercihleri, üretim teknikleri ve alet tipleri ile Yeşilova Neolitik Çağ yerle-
şimcileri hakkında bilgilerimizi arttıracağı kanısındayız.

Mekan ve Buluntular
Tekno-tipolojik analizleri yapılan yontmataş malzemenin seçildiği, yerleşimde 
IIa ve IIb olarak adlandırılan alan, IV.1 tabakasına ait mimari kalıntıları da içe-
ren geniş bir alan olması açısından önemlidir. Alanda, 2013-2015 yılları arasında 
sürdürülen çalışmalarda birçok yontmataş buluntu elde edilmiştir. Böylesi bir 
alan, buluntuların mekan içi ve mekan dışı dağılımlarının incelenebilmesine de 
olanak sağlamıştır.

I9c-I9d-J9b-J9d karelerinde yapılan çalışmalar ile höyükte IIa ve IIb olarak adlan-
dırılan alanlardaki açmalar birleştirilmiştir. Bu alanda IV.1a tabakasında açığa çı-
karılan dikdörtgen planlı ve duvarları bağımsız yedi adet yapının, kuzey-güney 
doğrultusunda oval bir hat üzerinde dizildikleri anlaşılmaktadır (Fig. 2). Yapılar, 
taş temel üzerine pise tekniğinde çamur blokları ile inşa edilmiş, çatıları ise ahşap 
direklerle desteklenmiştir. Yapıların arasından, günümüzde kurumuş durumda 
olan bir derenin geçtiği ve böylece Neolitik yerleşimin kuzey (IIa) ve güney (IIb) 
olmak üzere ikiye ayrıldığı anlaşılmıştır (Fig. 2). Bu alandan, kırmızı yüzeyli ve iyi 
pişirilmiş çok sayıda seramik, öğütme taşları ile yontmataş buluntular elde edil-
miştir. Bunların dışında, E7 yapısının içinde, biri “Ana Tanrıça bacağı” biçiminde 
iki adet pişmiş topraktan kepçe sapı, J9 karesinde bir tanesi ip delikli olmak üzere 
iki adet kepçe sapı açığa çıkarılmıştır. Yine bu alandan elde edilen pişmiş toprak-
tan bir heykelcik ya da insan biçimli bir kaba ait 7.30 cm uzunluğundaki ayak par-
çası kayda değer bir diğer buluntudur (Derin ve diğ. 2014: 448-449). 

IIb alanında J7 c-d, J6 c-d karelerinde yürütülen çalışmalarda, E4 yapısının do-
ğusunda ve E5 yapısının kuzeyinde bir fırına ait kalıntılar ile fırının yanında 
kerpiç bir platform açığa çıkarılmıştır. Platform çevresinde bazı kaplar ile bir 
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adet öğütme taşı parçası yer almaktadır. Fırının üzerindeki yanmış kerpiç yığını 
içinde ise akik (?) kolye tanesi, pişmiş topraktan küresel bir nesne, elma formlu 
tezgâh ağırlıkları, 2 adet kemik bileği taşı, perdah taşı, öğütme taşı ve balta açığa 
çıkarılmıştır. Yine J7c karesinde ele geçirilen önemli bir buluntu, pişmiş toprak-
tan bir heykelciğin baş kısmıdır (Derin et al. 2014: 449-450).

J7d ve J6c karelerinde, kuzeydoğu köşesi yakın zamana ait bir kuyu tarafından 
tahrip edilmiş olan E5 yapısının doğu kesimine ait duvarlar ortaya çıkarılmış-
tır. Yapının kuzeydoğu kesiminde yer alan iki bölmeden kuzey duvarı önündeki 
küçük bölmede, daha önceki çalışmalarda E4 yapısının doğu duvarının ortasın-
da duvara bitişik olarak ortaya çıkarılan fırın ile benzerlik gösteren bir fırın yer 
almaktadır. Fırının, birçok yapıda görülenin aksine, yapı içinde yer aldığı, bu 
şekilde aynı alanda ikisi yapı içinde, biri yapı dışında olmak üzere üç fırın bulun-
duğu anlaşılmaktadır. Fırının güneyindeki 1.50 m genişliğe sahip bölmede taş ve 
kerpiç yıkıntı altında kırık vaziyette çok sayıda kap tespit edilmiştir. Yapının gü-
neydoğu kesiminde ufak taşlarla yapılmış bir döşemeye ait kalıntılar yer almak-
tadır. Döşemenin hemen güneyindeki alan, öğütme taşları, baltacık, çekiç olarak 
kullanılmış boynuz, yontmataş delici alet gibi buluntular ile bu kesimin bir işlik 
yeri olabileceği izlenimini vermektedir. Güney duvarının ve doğu duvarı ekseni-
nin hemen dışında kap kırıkları ve ufak taşlar içeren bir küme saptanmıştır. Aynı 
alanda yontmataş aletler, baltacık ve kemik bir sap açığa çıkarılmıştır. E5 yapısı, 
doğu kesimde bölmeler içermesi bakımından E4 yapısı ile benzer bir plâna sa-
hiptir. Bir yangınla tahribata uğramış her iki yapının da on metreye varan uzun-
luklarıyla büyük yapılar olduğu anlaşılmaktadır (Derin et al. 2014: 450-451).

IIb alanındaki K7a, K8b, J8d, J9d açmaları yoğun kerpiç döküntülü yumuşak ve 
nemli bir kültür toprağı ile karakterizedir. Bu alanda, yoğun kerpiç döküntü-
lerine karşın, mimari özellik gösteren hiçbir bulgu yoktur. Ancak alanda, çoğu 
amorf durumda olan, yoğun şekilde seramik bulunmuştur. Seramikler iyi ni-
teliktedir. Hamurları küçük taşçık ve az ya da orta yoğunlukta mika katkılıdır. 
Genelde iyi pişirilmişlerdir ve kap yüzeyleri astarlıdır. Astar rengi ise çoğunlukla 
kırmızı, kırmızımsı sarı ve kızıl kahvedir. Aynı alanda seramiğin yanı sıra deniz 
kabukluları, hayvan kemikleri ve yontmataş aletler de bulunmuştur. Bu alanla-
rın E4 ve E5 yapılarına ait işlik yerleri olabileceği düşünülmektedir (Derin et al. 
2016: 145-146).
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Yeşilova Höyüğü Neolitik Çağ IV. 1 Tabakası Yontmataş Endüstrisi
Yeşilova Höyük Neolitik Çağ IV.1 tabakası yontmataş buluntuları yukarıda sözü 
edilen alandan elde edilen 2696 adet parçayı içermektedir. 2013-2015 kazı se-
zonunda elde edilen malzeme içinde çekirdekler, teknolojik parçalar, döküntü 
parçalar, taşımalıklar ve aletler yer almaktadır. Tüm bu endüstri, hammaddesi ve 
tekno-tipolojik özellikleri ile incelenerek genel sonuçları aşağıda açıklanmıştır.

Hammadde
Yeşilova Höyüğü Neolitik Çağ IV.1 tabakasında genel olarak yerel çakmaktaşı 
hammaddeden yonga üretimine dayalı bir endüstri izlenmektedir. Çok çeşitli 
renklerde ve kalitede olan çakmaktaşı hammadde, tüm endüstrinin % 87’sini 
oluşturmaktadır. Yeşilova Höyük IV.1 tabakasında % 3’lük bir oranla temsil edi-
len diğer hammaddeler ise kuvars, kalsedon ve silisli kalkerdir. Ancak, yalnızca 
irili ufaklı hammadde kütleleri halinde bulunan kuvarsın yerleşime yontulmak 
üzere getirilmediği anlaşılmıştır. Ancak, kazı çalışmaları ilerledikçe farklı so-
nuçlarla karşılaşılabileceği göz önüne alınarak, kuvars hammadde yontmataş 
endüstrisine dahil edilmiş ve hammadde olarak değerlendirilmiştir. Endüstri-
nin % 10’unu oluşturan obsidiyen ise Melos Adası kökenlidir. Dr. Marina Miliç 
tarafından yapılan XRF analizlerine göre, obsidiyen Melos Adası’nın Adamas ve 
Demenegaki kaynaklarına aittir (Milić, 2016: 105-106, Tablo 5.1, Marina Miliç’in 
yayınlanmamış raporu). Bunun yanı sıra bir adet dilgicik, bir adet çekirdek ye-
nileme yongası ve bir adet döküntü parça olmak üzere, yalnızca üç adet bulun-
tunun hammaddesi Kapadokya Bölgesi, Göllü Dağ ve /veya Nenezi Dağı (Milić 
2014, Fig. 2; 2016: 106, Tablo 5.1) kökenli obsidiyendir. 

İzmir bölgesinin Yeşilova Neolitik Çağ IV.1 tabakası ile çağdaş yerleşimlerinde, 
obsidiyen kullanımı % 80-86 oranı ile en yüksek olarak Çukuriçi Höyük’te (Ho-
rejs et al. 2015: 305, 314; Milić 2014: 288, Fig. 282; 2016: 106, Tablo 105.101) ve yak-
laşık % 70 oranı ile Dedecik Heybelitepe’de (Lichter ve Meriç 2012: 134) olduğu 
görülmektedir. Çukuriçi Höyük’te Geç Neolitik tabakalarda % 80-86’ya ulaşan 
obsidiyen kullanımı, Neolitik Çağ boyunca kronolojik olarak artış gösterirken 
(Horejs, 2015: 314-315) Yeşilova Höyük’te aksi söz konusudur. 

Melos obsidiyeni, Ege Havzası’nda kıta Yunanistan’da Franchthi Mağarası’nın Üst 
Paleolitik seviyelerinden itibaren görülmektedir (Broodbank 2006: 208; Carter 
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1998: 18) Böylece, Melos obsidiyeninin Ege Havzası’ndaki hareketliliği, denizcilik 
yoluyla kurulmuş iletişim ağlarının en erken MÖ 11. bin yılda başladığına işaret et-
mektedir (Broodbank 2006: 209; Carter 2014  26; Erdoğu 2015: 32; Perles et al. 2011: 
42). Anadolu’nun Ege kıyılarında, Neolitik yerleşimlerle birlikte görülen Melos ob-
sidiyeni, söz konusu yerleşimlerin en erken Neolitik Çağ’da bu iletişim ağına dahil 
olduğunu göstermiştir. Ancak, obsidiyenin ne şekilde tedarik edildiği netlik ka-
zanmamıştır. Yüksek oranda obsidiyen hammadde varlığı ile Çukuriçi Höyük gibi 
daha güneydeki ve kıyıya daha yakın konumdaki yerleşimlerin, Melos’tan gelen 
obsidiyenin Anadolu’da Kıyı Ege yerleşimlerine dağılımında öncü yerleşimler ola-
bileceği düşünülmektedir (Çevik ve Abay 2016: 192; Horejs 2016: 157). Yeşilova’nın 
Neolitik yerleşiminin kurulduğu en erken tabakalardan (IV.8) itibaren, öngörü-
len bu sistem içinde yer aldığını söylemek mümkündür. Yeşilova Höyük’ün Melos 
obsidiyenine ulaşımını, kaynağından ya da Melos Adası’ndan gelen denizci toplu-
luklardan doğrudan tedarik etmek yerine, Çukuriçi Höyük gibi daha güneydeki 
yerleşimler aracılığı ile sağlamış olduğunu düşünmek daha doğru görünmektedir. 

Yongalama Ürünleri ve Teknolojik Parçalar
Yeşilova Höyük IV.1 tabakası yontmataş endüstrisi teknolojik açıdan, yerel çak-
maktaşı çekirdeklerden direkt darbe yöntemiyle yonga üretimine dayalıdır. Çe-
kirdeklerin tamamının hammaddesi çakmaktaşıdır. Yerel çakmaktaşı kullanıl-
masına karşın, çekirdek boyutlarının küçüldüğü gözlemlenmiştir. Çekirdeklerin 
büyük bir kısmı, yongalama yüzü dışında kabuklarından arındırılmamış ve ol-
dukça küçük boyutlu çekirdeklerdir. Bunun yanı sıra iri çekirdekler ile tükenin-
ceye kadar yontulmuş mikro boyutta yonga çekirdekleri de görülmektedir (Fig. 
4: 1-4-5). Buna karşın, prizmatik dilgi/dilgicik çekirdeklerinden evrilmiş mermi 
çekirdeklere rastlanmamıştır. 

Çekirdek boyutlarına paralel olarak, daha çok küçük boyutlu yongalar üretildi-
ği görülmektedir. Bununla birlikte iri, bazen kısmi ya da tamamen kabuk kaplı 
yongaların varlığı da söz konusudur. Yonga üretiminde % 96 oranında çakmak-
taşı, % 3 oranında obsidiyen ve %1 oranında kalsedon ve silisli kalker hammadde 
tercih edilmiştir (Fig. 3) 

Dilgi ve dilgicik üretiminde ise çakmaktaşı ve obsidiyen oranlarının birbirine 
daha yakın olduğu ancak, dilgi üretiminde çakmaktaşının, dilgicik üretiminde 
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ise obsidiyenin daha çok tercih edildiği görülmektedir. Az sayıdaki, daha çok tek 
kutuplu olan, prizmatik dilgi/dilgicik çekirdeklerinin de tamamı çakmaktaşıdır 
(Fig. 4: 2-3). Obsidiyen dilgi-dilgicik çekirdeklerinin bulunmayışı, obsidiyen dil-
gisel yongalama ürünlerinin başka bir yerde üretilerek yerleşime hazır ürünler 
halinde getirildiğini düşündürmektedir. Bununla birlikte, söz konusu alanda 
az sayıda, Melos ve Anadolu kökenli obsidiyenden teknolojik parçalar da mev-
cuttur. Bunlar, Melos obsidiyeninden 2 adet çekirdek tablası ve Anadolu kökenli 
obsidiyenden 1 adet çekirdek yenileme yongasından ibarettir. Söz konusu bu üç 
parça dışında, obsidiyenden teknolojik parçalara rastlanmamıştır. Ancak yine 
de bu parçaların varlığı, az sayıda olmakla birlikte hazırlanmış çekirdeklerin de 
yerleşime getirildiğini düşündürmektedir. Dolayısıyla obsidiyenin daha çok ha-
zır ürünler ve daha az olmak üzere hazırlanmış çekirdekler halinde yerleşime 
getirildiğini söylemek mümkündür. 

Obsidiyenden üretilmiş dilgi ve dilgiciklerde baskı ile yongalama tekniklerinin 
özellikleri açık bir biçimde ayırt edilebilmektedir. Dilgi ve dilgiciklerin neredey-
se tamamı kırıktır ancak, topuk kısımları ele geçen dilgisel yongalama ürünle-
rinde büyük oranda çizgi, nokta ve ince düz topuk görülmektedir. Belirgin fakat 
yayvan olmayan vurma yumrularıyla, düzenli, paralel kenar gösteren, trapez 
kesitli ürünler baskı ile yongalamanın özelliklerini açıkça göstermektedir. Çak-
maktaşı dilgi ve dilgicikler içinde ise baskı tekniği ile üretilmiş olanların yanı 
sıra düzensiz kenarlara sahip, kabaca yontulmuş ürünlerin azımsanamayacak 
kadar çok oldukları görülmüştür. Yerleşimde üretildikleri anlaşılan çakmaktaşı 
dilgisel yongalama ürünlerinde, baskı tekniği ile birlikte farklı tekniklerin de 
kullanıldığı söylenebilir. Bununla birlikte çok sayıdaki çakmaktaşı dilgi/dilgicik 
çekirdeği ve çekirdek parçası ile çekirdek tablası, dönümlü dilgi, çekirdek yenile-
me yongası, tepeli dilgicik gibi teknolojik parçalar, çakmaktaşı dilgisel yongala-
ma ürünlerinin de yongalar gibi yerleşimde üretildiğini desteklemektedir.

Yeşilova IV.1 tabakası yontmataş alet topluluğunda düzeltili yongalar (Fig. 6:1-2), 
düzeltili dilgiler (Fig. 6: 6-7), düzeltili dilgicikler (Fig. 6: 9), çentikli aletler (Fig. 
6: 3-4), ikili aletler, dişlemeli aletler, orak dilgiler (Fig. 6: 10-11), piece esquillee 
(Fig. 6: 12), delici alet (Fig. 6: 8), rende, çekirdek kazıyıcı gibi aletler bulunmakta-
dır. Aletler içinde en çok görülen tip, düzeltili yongalardır. Tüm makro aletlerin 
neredeyse yarısı düzeltili yongalardan oluşmaktadır. Diğer aletlerin ise ağırlıklı 
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olarak yonga taşımalıklar üzerine yapıldığı görülmektedir. Yoğun şekilde yonga-
ların ve yonga çekirdeklerinin ele geçtiği bir endüstri için bu durum şaşırtıcı gö-
rünmemektedir. Düzeltili yongalardan sonra en çok görülen alet tipleri, düzeltili 
dilgiler ve ön kazıyıcılardır. Ön kazıyıcıların neredeyse tamamı yongalar üzerine 
yapılmıştır. Dilgi üzerine yapılmış birkaç örnek ile birer adet olmak üzere çekir-
dek tablası ve çekirdek parçası üzerine yapılmış örnekler de mevcuttur. Ön ka-
zıyıcı formlarında çeşitlilik söz konusudur (Fig. 5). Yonga/dilgi üzerine basit ön 
kazıyıcıların yanı sıra, omurgalı ön kazıyıcılar, ikili ön kazıyıcılar, yanda ve dipte 
ön kazıyıcılar ile düzeltili/kısmi düzeltili yonga ve dilgiler üzerine yapılmış ön 
kazıyıcı formları görülmektedir. Farklı boyutlarda ve formlardaki ön kazıyıcıla-
rın bu geniş yelpazesi, ön kazıyıcı aletlerin yerleşimde çok farklı işlerde ya da belli 
işlerin farklı aşamalarında kullanılmak üzere üretildiklerini göstermektedir. 

Yeşilova IV.1 alet topluluğunda dikkati çeken bir diğer alet grubunu ise çentikli 
aletler oluşturmaktadır. Yonga, dilgi ve tanımlanamamış kırık makrolit parçala-
rı üzerindeki çentikler genel olarak pulcuklu düzelti ile elde edilmiştir. Çentik-
li aletler, aynı taşımalık üzerinde farklı tipte aletlerle birlikte de görülmektedir. 
İkili aletler olarak adlandırılan bu aletler, açık bir biçimde taşımalığın farklı ke-
narlarında farklı işlevlere yönelik düzeltiler yapıldığını göstermektedir. Bu alet-
ler ağırlıklı olarak düzeltili yonga/dilgiler ile çentikli alet (Çizim 3: 5) kombinas-
yonlarından oluşmaktadır. 

Yeşilova Höyüğü’nde Neolitik Çağ’ın geç tabakalarına doğru tarımsal faaliyetle-
rin giderek arttığı belirtilmektedir (Derin 2012: 177). Ancak, çalışmamıza konu 
olan alanda yalnızca 4 adet orak dilgi bulunmaktadır. Bu durum, obsidiyen dil-
gilerde silika izinin tespit edilememesi ve/veya orak dilgilerin başka bir alanda 
yoğunlaşmış olması ile açıklanabilir.

Çalışmamız kapsamındaki yontmataş malzeme içinde ok uçları bulunmamakla 
birlikte, Yeşilova Höyüğü’nde az sayıda da olsa yaprak biçimli ok uçlarının var-
lığı bilinmektedir (Derin 2009: 21). Ege Gübre (Erbil 2015: 100), Ulucak (Çilingi-
roğlu 2009: 67) ve Çukuriçi Höyük (Kolankaya-Bostanci 2014: 131) gibi İzmir’in 
diğer Neolitik Çağ yerleşimlerinde de ok uçlarının endüstri içinde fazla yer tut-
madığı belirtilmektedir. Bununla birlikte, Yeşilova (Derin et al. 2009: 17), Ege 
Gübre (Sağlamtimur ve Ozan 2012: 236), Ulucak (Çilingiroğlu et al. 2012: 162) 
ve Çukuriçi Höyük’te (Horej et al. 2015: 308) sapan taneleri açığa çıkarılmıştır. 
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MÖ 6500’den sonraki dönemde ise Ege Gübre (Erbil 2015: 100), Ulucak (Çilin-
giroğlu et al. 2012: 147; Çilingiroğlu et al. 2012 163; Korfmann et al. 2007) ve 
Çukuriçi Höyük’te, (Horejs 2016: 149) sapan taneleri depolanmış halde bulun-
muştur. Bu durum, Neolitik Çağ’da Ege Bölgesi’nde, sapan taşlarının ok uçla-
rının yerini almış olması ile açıklanmaktadır (Kolankaya-Bostancı 2014: 132). 
Yeşilova Höyük’te sapan tanelerinin de az miktarda oluşu, farklı av tekniklerinin 
uygulanmış olabileceğini düşündürmektedir. Ancak, bu düşünceyi aydınlatacak 
kanıtlar henüz elde edilememiştir.

Dilgi ve dilgiciklerin neredeyse tamamının kırık olduğunu daha önce belirtmiştik. 
Bu nedenle uzunluk ölçütüne gerek duyulmaksızın genişliği 10 mm ve 10 mm’nin 
altında olan dilgisel yongalama ürünleri dilgicik olarak nitelendirilmiştir. Tama-
mı çeşitli şekillerde düzeltilenmiş dilgicikler, mikrolitler olarak gruplandırılmıştır. 
Dilgiciklerden yalnızca 1 tanesi tamdır ve 37 mm uzunluktadır. 17 adet dilgiciğin 
genişlik ortalamaları 8,88 mm, kalınlık ortalamaları ise 2,64 mm’dir. 

Dilgicik üretiminde obsidiyenin daha çok tercih edildiğinden söz etmiştik. Mik-
rolitler içinde de yalnızca 4 dilgiciğin hammaddesi çakmaktaşıdır. Diğerleri ise 
Melos kökenli obsidiyenden üretilmiştir. 

Yeşilova IV.1 yontmataş endüstrisi mikrolitleri teknik açıdan geometrik olma-
yan mikrolitlerle temsil edilmektedir. Yeşilova IV.1 ile çağdaş yerleşimlerden Çu-
kuriçi Höyük’ün kuruluş evresinde bulunan 1 adet kaya kristalinden yapılmış 
“yarımay” biçimli mikrolit (Horejs ve diğ. 2015: 309) dışında bilinen geometrik 
mikrolit formları yoktur. Ege Gübre, Ulucak gibi yerleşimlerde de mikrolit ola-
rak tanımlanan düzeltili dilgicikler görülmektedir (Çilingiroğlu 2009: 67; Erbil 
2015: 62, 85).

Almaşık kısmi düzeltili ve kısmi düzeltili (kısmi düzeltili, iç yüzden kısmi düzel-
tili, iki kenarı kısmi düzeltili) dilgicikler, geometrik olmayan mikrolitler içinde 
en sık görülen tiplerdir. Bunların yanı sıra, 1 adet iç yüzden düzeltili dilgicik ve 1 
adet çentikli dilgicik mevcuttur. Dilgicikler kırık olduğundan iç yüzden düzeltili 
dilgiciğin asıl durumu bilinmemektedir. Kısmi düzeltili bir dilgicik parçası da 
olabilir ancak, elimizde olan kısımda iç yüzdeki düzelti parça boyunca devam 
ediyor görünmektedir.

Yukarıda sözünü ettiğimiz makro aletler ve mikrolitler dışında herhangi bir dü-
zeltileme işlemi yapılmadan kullanılmış, üzerlerinde kullanım kaynaklı çentikler 
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taşıyan yongalar, dilgiler, dilgicikler ve hatta döküntü parçalar da mevcuttur. 
Ayrıca, az sayıda olmakla birlikte, dikey budanmış dilgi çekirdekleri, vurgaç ve 
çekirdek vurgaçlar yontmataş endüstrisinde yer alan diğer unsurlardır. Tanım-
lanmış aletler dışında, kırık oluşlarından ötürü taşımalıkları tanımlanamayacak 
durumda olan ve makrolit parçası olarak değerlendirilen düzeltili parçalar da 
endüstri içinde yer almaktadır.

Sonuç
Yeşilova Höyüğü’nün Neolitik Çağ’da terk edilmesinden önceki son yerleşim 
evresi olan IV.1 tabakasının yontmataş endüstrisinde, erken evrelere oranla 
obsidiyen hammadde kullanımının azalması, yoğun şekilde çakmaktaşı ham-
maddeden yonga üretimi ve dilgisel yongalama tekniklerinde baskı tekniğinin 
yanı sıra direkt ve dolaylı darbe tekniklerinin görülmesi gibi farklılaşmalar söz 
konusudur. Yeşilova yerleşimcilerinin Melos kökenli obsidiyeni doğrudan temin 
etmediği, Çukuriçi Höyük gibi kıyıya daha yakın ve denizel kaynakları daha çok 
kullanan yerleşimler aracılığıyla elde ettiği akla yatkın görünürken, son yerleşim 
tabakasında obsidiyen kullanımının azalması ekonomik ve sosyal ilişkilerdeki 
değişimlere bağlı olarak ortaya çıkmış olmalıdır. Endüstride Melos obsidiyeni 
azalırken, başka bir obsidiyen kaynağına ya da farklı bir hammaddeye yönelim 
olmamış, yerel çakmaktaşı kullanımı artmıştır. Bu durum ise ekonomik kaygıla-
rın ön planda olduğunu akla getirmektedir. 

Neolitik Çağ boyunca önemli alet tiplerinin başında düzeltili yongalar, düzeltili 
dilgiler ve ön kazıyıcılar gelmektedir. IV.1 tabakasında da bu sıralama değişme-
mektedir. Neolitik Çağ boyunca alet tiplerinde önemli değişiklikler olmadığı gö-
rülmekte, bu ise gündelik yaşamın ve üretim ekonomisinin köklü bir değişimden 
geçmediğini göstermektedir. Alet topluluğu, İzmir bölgesindeki diğer Neolitik 
yerleşimlerle de uyum göstermektedir.

Obsidiyenin yerleşime daha çok hazır ürünler halinde geldiği, daha az sayıda 
olmak üzere hazırlanmış çekirdekler olarak getirildiği söylenebilir. Yontmataş 
buluntular içinde çakmaktaşı hammaddeden çekirdekler, teknolojik parçalar ve 
vurgaçlar, çakmaktaşının yerel zanaatkârlar tarafından yerleşimde yontulduğu, 
obsidiyenin ise yerleşime daha çok hazır ürünler olarak getirildiği görüşünü des-
teklemektedir. Yontmataş endüstrisinde aynı ekonomik nedenlerle hammadde 
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ve hazır ürünlerin alımında azalma olduğu, üretimin daha çok yerleşim içinde 
gerçekleştirildiği, yonga üretimindeki artış ve mekanlar arasında buluntuların 
dağılımı ile de kendini göstermektedir. 

Çalışmamıza konu olan yontmataş buluntuların dağılımına baktığımızda, yuka-
rıda sözünü ettiğimiz işlik alanı olarak düşünülen, yoğun kerpiç döküntülü an-
cak mimari öğelerin bulunmadığı alanlar olan K8b, J8d, J9d, K7a alanları toplam 
yontmataş malzemenin %54’ünü vermiştir. Yoğun seramik parçaları ve diğer bu-
luntularıyla birlikte bu alanların, söz konusu alandaki evlerin işlik yerleri olduğu 
ve yontmataş malzemenin de bu işliklerde yontulduğunu söylemek mümkündür. 
J6 plan karesi içinde yer alan E5 yapısının içinde ve hemen yapı dışında bulunan 
yontmataş materyallerin oranı dikkat çekicidir. Bu alanda bulunan yontmataş 
materyallerin % 8’i yapı içinden, % 92’si yapının hemen dışındaki alandan elde 
edilmiştir. Bu durum da yapıların arasındaki avluların işlik yerleri olarak kul-
lanıldığı ve yontma işleminin bu alanlarda gerçekleştirildiğini göstermektedir. 

Yeşilova Höyüğü 70.000 m2lik bir alana yayılmış, 10 tabakalı bir Neolitik Çağ 
yerleşimine sahiptir. IV.1a, b, c tabakaları en geniş alanda kazılmış ancak, bu 
tabakanın da halen büyük bir kısmı açığa çıkarılmamıştır. Çalışmalar devam 
ettikçe, yontmataş endüstrisinin ve diğer buluntu gruplarının değerlendirmeleri 
sonuçlandıkça, şimdiki durumun destekleneceği ya da tümden değişebileceğini 
düşünmekteyiz. 
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Figür  1) Yeşilova Höyük Hava Fotoğrafı

Figür 3)  Hammaddelerin Yongalama Ürünlerine Göre Dağılımı
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Figür 2)  Yeşilova Höyüğü II Nolu Alan
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Figür 4)  1-4-5) Yonga Çekirdeği 2-3) Dilgicik Çekirdeği
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Figür 5)  1)Dipte Ön Kazıyıcı 2)Dilgi Üzerine Ön Kazıyıcı 3) Yonga Üzerine Ön Kazıyıcı 4) İkili Ön Kazı-
yıcı 5) Omurgalı Ön Kazıyıcı
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Figür 6)  1) Kısmi Düzeltili Yonga 2) Düzeltili Yonga 3-4) Çentikli Alet 5) Çentikli Alet-Kısmi Düzeltili 
Dilgi 6)Düzeltili Dilgi 7) İki Kenarı Düzeltili Dilgi 8) Delici Alet 9) Kısmi Düzeltili Dilgicik 10-11) Orak 

Dilgi 12) Piece Esquillee


