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:Yesilova Hoyigu Bulgular Isiginda Ege Bolgesinde
| Neolitik Dénemin Sonu ve Nedenleri

Zafer DERIN

Abstract

The Yegilova Héyiik is a prehistoric settlement, it was built upon 20 times that spreads
over a 100 thousand square meter area and is now below the plain level today. The pre-
historic settlement in Yesilova spread to Yassitepe and Ipeklikuyu starting from the end
of the Neolithic Age and continued to develop.

Yesilova Hoyiik Neolithic settlement was completely abondoned after a huge fire around
5800/5700 B.C. This development process, that includes the end of the level IV.1. There
was possibly a new a dramatic shift in the climate, which brought drought to West
Anatolia. While a climatic or natural event may be held responsible for the region-wide
abandonment of sites, we lack concrete data as to why Yesilova was not inhabited after
the heavy fire destroyed the settlement.

Key words: Yesilova, Neolithic, Aegean, Collapse

 Neolitik Cag, insanoglu icin, yasam bicimi, maddi kiiltir 6geleri, dinsel ve sosyal alanda ¢cok
yida degisimin yasandig1 énemli bir siirectir. Bu dénemde Anadolunun kaltirel yapis: geli-
m bolgelerine gore degisime ugramis ve bolgeler benzer kiltiirel yap1 icinde kendi siirecini
hazirlamigtir. \

Giintimuizdeki cografi ayrim dikkate alindiginda Ege Bélgesi'nin Neolitik Dénemin bagindan
 itibaren yerlesildigi bilinmektedir. Bélgenin Paleolitik Dénemi ¢ok iyi bilinmemesine karsin, son
yillarda yapilan yiizey arastirmalari ve kazilarla Bat1 Anadolu Neolitik Dénemi ile ilgili yeni bilgi-
.:fler kazanilmistir. Ulucak ile baglayan; Ege Giibre, Yesilova, Yassitepe, Dedecik-Heybelitepe ve
Cukurici gibi hoyiik kazilariyla devam eden arkeolojik caligmalar sayesinde, gegis bélgesi olarak
~ gorilen Ege Bélgesi'nin kendi kiiltiirel siirecini yaratan zengin bir Neolitik gegmise sahip oldugu
anlagilmigtur.

2005 yilinda baglanan Yesilova Héyiik kazilar: ézellikle kentin i¢inde yer alan bir yerlesim
'~ olmas: nedeniyle kent kiiltiir tarihinin ortaya ¢ikartilmasinda etkili olmustur (Fig.1,2). Yesilova
Hoyiik'de 10 kata sahip canak ¢6mlekli Neolitik Dénem (IV.1a-c-8): IV.8-6, IV.5-3, IV.2-1a-c taba-
kalar: sekilde gelisim gostermis, Izmir’in Prehistorik yerlesim alaninda Yassitepe Hoyiik ile bir-
_' likte Bat1 Anadolu Neolitik - Tun¢ Cag siirecinin bagindan sonuna kadar biitiin evreleri saptan-

- mugstir (Fig.3).
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Fig. 1.
Prehistorik yerlesim alan
Izmir

Fig. 2. Yesilova Hoyigii

Yesilova Héyiik'de IV.8-6 Katlar, Erken Neolitik olarak adlandirabilecegimiz toplumun ilk ye‘
lestigi tabakalarini temsil etmektedir. Hoyiikteki en eski tabakalarina iliskin C14 tarihleri sad

IV.7 kattan elde edilmistir. Neolitik I dénemi icinde C14 sonuglar1 bu dénemin baslangia i¢
MO 6500 civarin: vermektedir (Derin 2012: 183).

vowoaed

Yesilova Héytigii'nde IV.5-3. katlar ile temsil edilen Neolitik Dénemin ikinci siireci yaklag
MO 6250-6000 yillar: arasina tarihlenmektedir. Bu dénem Weninger ve d1ger bilim insanlarinin

|
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Yassitepe Hoyiigii Tabakalar:

' da 6nerdigi gibi (Weninger ve digerleri 2014) aym zamanda iklimsel degisimin en etkili oldugu
'~ ve dinyanin aniden sogudugu MO 6200 yillarini kapsamaktadir. [klimsel degisimle birlikte Bat1
~ Anadolu ile baglantih kilinan bir go¢ dalgasmin gerceklestigine ve bu dénemde kiiltarel bir kiril-
- manin var olduguna inanilmistir (Weninger vd 2006: 417-418). Bu dénem ile ilgili olarak, basta
‘ Weninger olmak tizere bircok bilim adami “ani gelen bir kurakligin ya da yagisin neden oldugu
:’ cevre felaketinin” Neolitik toplumlarin yagamini etkiledigini énermigtir (Weninger vd 2006: 3).
1 Giineydogu Avrupa'dan Yakindogu'ya bircok yerlesim merkezinin MO 6300-6050 yillarinda
* genis bir cografya icinde iklimsel bir degisimin yagandig: belirlenmistir. Ancak gerek Yesilova
~ Hoyik'iin IV.4-6. katlar1 ve gerekse Ulucak V, Ege Guibre IV katlar1 boylesine iklim degisim ile
_' ilgili yaganan kiltiirel kirilmadan cok gittikce gelisen Neolitik toplumla kars1 kargiya oldugumu-
; zu gostermektedir. Ozellikle MO 6000 ve sonrasinda ortaya gikan bulgular Neolitik Dénemin
T kiltiirel acidan zirveye ulastigini gostermektedir. Bu anlamda, Yesilova Héyiik Geg Neolitik
- Dénemine ait IV la-c, 2 katlar, buluntular: ve mimarisi ile dikkati cekmektedir. Bu dénem kimi
' bilim cevrelerince Catalhdyik ve Hacilar gibi kazi verilerine ve C14 tarihlerine gore Geg Neolitik-
. Erken Kalkolitik olarak adlandirilmasina kargin Yegilova Héyﬁk’de oldugu gibi, Ege Bélgesi'nde
kesintisiz devam eden kiiltiir yapisi ve ortak nitelikler bu tanimi kullanmamiz: giiclestirmekte-
~ dir. Biitiin bélgede Géller Yoresi ve Giiney Dogu Anadolu’ya gére daha homojen bir kiltiiriin
* varlig1 Geg ya da Son Neolitik tanimlarini én plana ¢ikarmigtir (Erdogu ve Cevik 2015: 31-32).

Gec Neolitik olarak adlandirabilecegiz bu dénemin kiiltiriing, ulastig: seviyeyi buluntulari ve

" mimari kalintilar tizerinde izlemek mimkiindiir. Ge¢ Neolitik Dénemde yerlesimin daha ¢ok
' héyigin gineybatisina dogru yayihm gosterdigi anlagilmaktadir (IV.1 a-c ve 2). Bu katlara ait
" mimari kalintilar cogunlukla 1a-b ve 2 tabakalarindan elde edilmistir (Fig.4).

Neolitik Dénemin son katlar1 olan IV.2 tabakasinda bir IV.1c tabakasinda iki, IV.1b tabaka-

~ sinda alty, IV.1a tabakasinda ise yedi mekan ortaya cikarilmistir. Bu tabakalardan IV1Db tas
. duvarh yapilariyla dikkati cekmektedir. Neolitik yerlesimin MO 6000-5700 yillar: arasindaki son
: dénemini temsil eden IV.1a-b tabakalarindaki, 5x6, 6x8, 9x10 m boyutlarinda yan yana insa
~ edilmis dikdértgen planh mekanlar, 0.60-0.80 m. kalinhiginda tas temellere, cukur tabanlara
‘, sahiptir (Fig.4). Ayrik planda insa edilen mekanlarin genellikle bat1 taraflarinda taslarla yapilmis



52 Zafer DERIN

Fig. 4.
Geg Neolitik
IV.1 kat1 mimarisi

platformlar yer alir ve her birinin icinde tahil ve toprak égiitmek icin kullanilan islikler bulunur.
Bunun disinda yapilarin icinde ve disinda serpantin balta, cakmaktas: kesicilerinde bulundugu
tas islikleri, dokuma iglikleri giinlitk yasama iliskin bulgular olarak karsimiza cikar. Firinlarm
mekan iclerine yapildig: gibi ortak kullanilan avluda da yer aldig: gériilmustiir (Fig.5).

Tek odali yapilarin batiya dogru ¢ekilerek belirli bir sirada insa edildikleri kapilarinin giineye
bakacak sekilde uzun duvarlarin ortalarina yapildig: saptanmistir. Yogun ezgi ve 6gutme tag
kalintilarindan, mekan aralarindaki bosluklarin da islik alan: olarak kullanildiklar: anlagilmistir,

Mekanlarin tas temel tst yapisina iligkin giiniimiize fazla bir kalint: ulasmamustur. Ele gecen
kerpi¢ bloklar1 kerpi¢ dokim seklinde yapilan ince duvarlarin varligini isaret etmektedir. Bu
durum da 0.60-80 metrelik tas temeller tizerinde catis1 aga¢ direklerle tasinan, yaklagik 5 cm.
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Fig' 5. Geg Neolitik IV.1 kat1 mekénla/rl

nligmda ince perde duvarlarin oldugunu séylemek mimkandiir. IV.1a tabakasina ait yapila-
duvarlar: bu dénemdeki kerpi¢ bloklarmin kullanildig: geleneksel mimari tarzin diginda bir
temle, kalip icine dékiilen mihre ile yapildig: distintilmektedir. Pise olarak da adlandirabile-
imiz bu yontemle yapilmis duvarlarin Ege Giibre (Saglamtimur 2007: 373), Cukurici Hoytik'te
rejs vd 2008: 95), Bademagacrnda ENC II yerlesmesinde (Duru ve Umurtak 2010: 17; Duru
12: 15) ve Iipmar’da en erken evlerde de kullanildig: belirtilmektedir (Roodenberg 2013:
70, Fig.3).

' Yesilova HoyiK'iin IV 1-2. katlarinda toplum yagaminda ortaya ¢ikan bazi ihtiyaclarin, nifus
artigina bagl olarak daha biiyiik aile gruplarinin yasadigi dértgen planh biiyiik konutlarin ortaya
asina neden oldugu anlagilmaktadir. Radyal planda “Anadolu Yerlesim Planina” uygun sekil-
siralanan yapilar ortak bir avluya bakmaktadir. Bu tiir plan daha ge¢ dénemde Kuzeybat:
Anadolu'da; Asagipinar, Ilipinar ve Aktopraklik‘in Kalkolitik tabakalarinda (Ozdogan 2013: 186-
189, Fig.103, Roodenberg 2013: 70-74, Fig. 4, Karul ve Avcai 2013: 48-50, Fig.12-14, Karul 2013:
vd) tekrar ortaya cikmakta ve bolge icinde gelisen bir mimari gelenek olarak yayilim goster-
ktedir. Evlerin genel plani, aga¢ kullanilan kirma ¢atilari, duvar teknikleri ve birbirinden ayr1
a edilmeleri Kiy1 Ege Neolitik kiltirine ézgiidiir. Bu tir mimari 6zellikler Ege Gubre III,
rici IV tabakalarinda oldugu gibi (Saglamtimur 2012: Fig.2-6; Horejs 2012: Fig.8.) Kiy1 Ege
lgesi'nin karakteristik mimari gelenegi oldugu anlagilmaktadur.
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Fig. 6. Ge¢ Neolitik IV.1 kat1 keramikleri i ' :

Fig. 8. Geg Neolitik IV.1 kat1 tirnak baskilt keramikler

Fig. 7. Ge¢ Neolitik IV.1 kat1 keramikleri } ’

PNPRES=SG

Yesilova Hoytik'de IV.2. kattan itibaren ¢anak ¢émleklerde teknik olarak kademeli bir gelisim
izlenmektedir. Kaplarda kirmiz: tonlarin hakim olmaya bagladig: ve astar cogunlukla hem dis
hem de i¢ yiizeye uygulandig1 gériilmistiir. Bazi parcalar iyi perdahlanmistir. Astar rengi kirmi-
zims1 kahve ve iist seviyelere dogru artan oranda kirmizidir (kirmizimsi kahve (5YR 5/4); kirmr-
z1.(2.5YR 5/6). Kirmizims: sar1t hamur ve astarhilar olduk¢a azdir (Fig.6). Alt katlara gore sayica
artig gésteren bu tir keramiklerin iyi pisirildikleri anlagilmigtir.

Form olarak disa déniik agiz kenarli uzun boyunlu ¢émleklerde ve disa acilan s1g govdeli
canaklarda miktarca artig gériilmektedir. Disa déniik agiz kenarli, uzun boyunlu ¢émlekler en
yaygmn formdur. Bunlarin bityiik kisminda boyunlarin gévdeye dik bir sekilde baglanmasi kayda
deger bir ayrintidir. Diger formlar1 daralan agizli ¢émlekler, diiz govdeli canaklar ve s-profilli
kéaseler olusturmaktadir. Ag1z kenar1 kabartili parcalar ilk kez bu tabakalarda gorilir. Ayrica
icten kalinlastirilmis agiz kenarli kaplar da yeni goriilen formlar arasinda sayilabilir. Pervaz a1z
kenarl kaplarin sayica arttigi, bu tir formlar icinde ézellikle iri boyutta olanlarin kullanildigt
gortulmistiir (Fig.7). Bu tiir kaplarin daha kaba yapili olanlar1 Géller bolgesinde “splash”, tasir-
ma kaplar: olarak adlandirilmistir (Duru 2008: Res. 115, Res 117, Duru 2007: 348, Duru ve
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- Fig. 9. Ge¢ Neolitik Bezemeli keramik ve figiirin Fig. 11. Ge¢ Neolitik cakmak tag: aletler

‘Umurtak 2005: Lev.51). Kaplarin iizerine ince-uzun, kisa-enli ve iri olmak iizere ii¢ farkl tipte
dikine delikli tiinel kulp yapilmistir. Bunlarin yani sira nadiren deliksiz tutamaklara ve dikey
yuvarlak kulplara da rastlanilmigtir. Sayica az olmalarina karsin “impresso” olarak adlandirilan
tirnak baski bezemeler bunlarin icinde en belirgin bezeme grubunu olugturur (Fig.8). Kabin tize-
rinde rezerve birakilan alanlara yapilan bu tiir bezemeler cesitlilik bakimindan dikkati cekerler.
‘Bagta Bat1 Anadolu olmak tizere Giiney Dogu Anadolu’dan biitiin Akdeniz kiy1 seridi boyunca
yayilan bu gelenegin Ege Bolgesi'nde Ege Gubre III, Cukurici VIII ve Ulucak IV (Saglamtimur
12007: 375, Fig.8-9; Cilingiroglu vd 2004: 40; Derin ve Cilingiroglu 2004: Ciz.6-7) gibi bircok yer-
lesimde Neolitik Dénemin sonunda, yogun olarak gérildigi anlagilmistir. Géller Yoresinde de
ayn1 doneme ait katlarda az sayida bu tiir keramik parcasi (Duru 2008: Res.128) bulunmustur.

Bunlarin disinda kaplarin iizerine boga ve panter geklinde kabartmalarin yapilmas: (Fig.9) ve
bezeme unsurlarinin yayginlagmasi, Neolitik Dénem ¢émlekgiliginin geligkin bir stirecini ortaya
- koymaktadir. Yesilova IV 1-2 katlar1 gerek canak ¢émlek ustaliginda ve gerekse el sanatlarinda
~ en gelismis siirecin yasandig1 bir dénemdir. Ozellikle {zmir ve civarinda basta Yesilova, Yassitepe,
-~ Ulucak, Cukurici ve Ege Giibre gibi bircok yerlesimde ortaya cikan benzer kiiltiir égelerinin, kali-
 teli kirmiz astarl keramik (Fig.6), mithtir-pindatera (Fig.10) (Derin 2014: 305 vd) gibi birtakim
 yeniliklerin bolgede geliskin topluluklar vasitasiyla yaygmlastigi anlagilmaktadar. Yesilova bulgu-

larina gére MO 6000-5800/5700 yillar1 arasini kapsayan bu dénem ayni zamanda Neolitik siire-
~ cin en kalabalik ve en gelismis dénemidir. Bat1 Anadolu’nun “Neolitigin Rénesans Dénemi” ola-

- rak adlandirabilecegimiz bu siirecine ait izleri genig bir alanda bulmak mumkundur. Kultiirel
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yiikselisle birlikte bir él¢tide niifus artigini da beraberinde getiren bu durum iklim degisiminin
etkisiyle olumsuz kosullardan kagan topluluklarin bir hareketi olarak da gériilebilir.

Ege Bélgesi'nde yapilan arastirmalar bu dénemde Kiigiik Yamanlar, Cakallar Tepesi, Araptepe
ve Barbaros Tepetistii gibi (Derin 2006: 6, Caymaz 2006: 2 vd.) yerlesimlerin kuruldugunu orta-
ya koymaktadir. Yesilova Hoyiik Ge¢ Neolitik yerlesimi bu dénemde 500 metre kuzeydogusun-
daki Yassitepe Héytigii'nde de devam etmistir (Fig.1).

Geg Neolitik toplum, bélgede var olan kiiltiirlerin bir devam1 olmakla birlikte, toplumun
yasam alanlarina sanat ve kiiltiir acisindan teknoloji ve yenilikler getirdikleri anlasilmaktadir.
Yesilova Héyiik Ge¢ Neolitik buluntular: icinde ¢ogunlukla ¢cakmaktasindan yapilmis yontma tag
aletler, okucu, dilgi, kesici, kaziyici, delgi gibi cesitlilige sahiptir (Fig.11). Dericilikle dogrudan
baglantili oldugunu distindigiimiiz bu tiir buluntular icinde ele gecen ¢ekirdekler (Fig.12) ve
yongalar, cakmak tag1 is¢iliginin Yegsilova'da yapildigini géstermistir. Bornova ve Aliaga cevresin-
de yaptigimiz aragtirmalarda saptadigimiz bircok cakmaktas: yatagi, olasilikla bu bolgenin ham-
madde gereksinimini karsilamaktaydi. Yegilova Héytik'de 1/3 oraninda obsidyen de kullanilmis- -
tir. Marina Mili¢'in yaptig1 analizlere gére obsidyenlerin ¢ogunlukla Melos kékenli oldugu anla-
silmigtir. Cok az bir kisminin ise Kappadokya'da Nenezi ve Géllit Dagi'ndan geldigi saptanmigtir :
(Milic 2014: 288-289). Bunlarin diginda Yesilova Héyiik ayni zamanda serpantin baltalarin ve
andazit havaneli ve égiitme taslarinin da iiretim yerlerinden biriydi. Gec Neolitik tabakalarda
tretime dair bircok bulguya rastlanmigtir (Fig.14,15).

Geg Neolitik doneme ait bazilarinin sap kesimleri ana tanrica bacag: seklinde bicimlendiril- :
mig pismis topraktan yapilma kagiklar, kepgeler giinlitk yagamin ilging 6geleri icinde yer alirlar.
Diger alanlara gére ¢ok az sapan tanesi bulunmasi availligin daha disiik seviyede yapildiging, ele
gecen hayvan kemiklerinden kiicitkbas hayvan titketiminin, kum midyelerinden deniz iiriinleri
toplayiciiginin yaygin oldugunu ortaya koymustur. Cipura ve midye gibi deniz tirtinlerinin tiike-
timi 6zellikle Neolitik Dénemin sonuna dogru artis géstermistir. Kabuk kalintilarin neredeyse
tamamu koylarda oldugu gibi s1g kiyilarda, kumlu ortamlarda yasayan tek kabuklu (deniz mina-
resi vb.) ve cift kabuklulara (midye vb.) aittir (Derin 2007: fig.17). Dokuma tezgah agirliklarinin
ve agirsaklarin toplum i¢inde kigiikbag hayvan titketimine bagl olarak dokumacilik yéniinde
gelisim gésterdigi anlagilmigtir (Fig.13). Cevreden elde ettigi hematitten elde ettigi kirmizi boya
ile keramikleri astarlayan bu topluluklarda, ana tanrica kiilti kadar boga ile simgelenen erkegin

de (Fig.9) giicle birlikte toplumda esit konuma geldigini séylemek miimkiindiir.

Yesilova Héyiik Geg Neolitik yerlesiminin siddetli bir yangin ile son buldugu anlagilmaktadir.
Mekanlarin tabanlar: ve duvarlar: iist saz ¢at1 értiisti nedeniyle siddetli olarak yanmis ve
mekanlarin i¢indeki bazi kaplar yanginin etkisiyle eriyerek sekilleri bozulmustur (Fig.14). Bu
felaketlerin ardindan bir daha Yesilova'ya yerlesmemistir. Yanginla birlikte MO 5800-5700 yilla-
r1 civarinda Yesilova'nin terk edildigi anlagilmistir.

Benzer sekilde Ege Bolgesi'nde Ulucak IV (Cilingiroglu vd 2004:1 vd., Derin vd 2004: 244,
¢iz.12-13), Ege Giibre IIla (Saglamtimur 2012: 198,201), Cukurici VIII (Horejs 2012: 118-119,
121), ve Dedecik-Heybelitepe'de (Clemens ve Meri¢ 2012: 133-134) sonunda, Neolitik yerlegim-
lerin terkedildigi ve bir daha yerlesmedigi seklinde kendini géstermektedir. Yukar:1 Menderes
Havzasi'nda yapilan yiizey aragtirmasinda da 18 yerlesimin MO 5500 civarinda terk edildigi sap-
tanmistir (Dedeoglu ve Ozan 2016: 1-30). Ayni gekilde Marmara Bélgesi'nde Bar¢in Héyiik'iin
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Fig. 14. Geg Neolitik balta ve kesiciler

Fig. 15.
Gec¢ Neolitik Ogtitme Taglar1 ve
havan elleri

Fig. 16.
Geg Neolitik IV.1 kat1
kerpi¢ yikintilar
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Kalkolitik Katlar:

Vla evresinin de terkedilmesi (Gerritsen vd 2013: 59) Bat1 Anadolu'nun énemli bir kismini etki-
leyen bir olaymn oldugunu ortaya koymaktadir. C14 sonuclarina gdre MO 5900-5700 yallarmni
kapsayan ani gelen ve bircok kisinin 6liimiine neden olan bir olaydan ¢ok yavas gelisen gé(;lerai,
bagh olarak gériilen, MO 6. binin ilk yarisindaki iklim degisimine bagli olarak gelisen felaketle
 iligkili olmalidir (Derin 2011:100). ‘

Yesilova goraldigu gibi Ege Bélgesindeki kiiltiirel degisimin MO 5650-5500 yillarindan
sonra yaganmugtir. Bu dénemde yerlesim sistemlerinden, mimariye, canak-cémlekten diger
buluntulara kadar kékli bir degisiklik gerceklesmistir. Neolitik Déneme dzgii maddi kiiltiir 5ge-
lerinin tiimiiyle ortadan kalkmistir. Ege Neolitik kiiltiirii-toplumu timiiyle ¢6kmiis ve olasilikla
halk bolgeyi terk etmistir. Bir daha Ege Bolgesi'nde bu kiiltiire iligkin hicbir ize rastlanmamigtir.
Geg Neolitik toplumunun sonu ve devaminda bélgede ortaya ¢ikan bulgular, bu stirecin dénii-
stimden ¢ok bir ¢ékiisii isaret etmektedir. Zira kiiltiirel ve cografi sartlarin degisimiyle birlikte
gerceklestigini dusundugiimiiz bu durum eskisinden tiimiiyle farkl yeni kiiltiiriin bolgedeki var- .‘
ligima kadar devam etmistir. Geleneksel kronolojiye gére bir sonraki siireci olugturan Kalkolitik 4
Dénem arkeolojik bulgularin 1s1¢inda tiimiiyle bir degisimi isaret etmektedir.
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Fig. 18. Erken Kalkolitik Keramik

Fig. 19.
Erken Kalkolitik
Keramikleri

Fig. 20.
Yogurtcukale
Magarasi-1

~ Neolitik Dénemin sonunda 300-400 yillik bir aranin ardindan yeni gelen topluluklar Ege
Bélgesi'nde farkl: bir kiltiirel siireci, Kalkolitik Dénemi baslatmistir. Yagam tarzinin, mimarinin,
;» ak comlek geleneginin tiimiyle degistigi bu dénemle birlikte, yeni bir kiiltiiriin Ege Bolgesine
lip yerlestigi anlagilmaktadir. Neolitik Déneme gore daha ilkel bir yasama sahip oldugu anlasi-
Kalkolitik siireci daha cok canak ¢omlekleri ile taniyabiliyoruz. Yesilova Hoytk kazilarinda
Erken Kalkolitik Déneme ait kalintilar Yesilova Héyiik'niin kuzeydogusundaki kazi alanini olug-
turan Yassitepe’de tespit edilmistir. Yassitepe Erken Kalkolitik katlar: iki ayr1 alanda agilan test
alarinda yiizey topraginin beg metre altinda ortaya qikartilmistir (Fig.2,17).
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Oldukca dar bir alanda arastirilan bu tabakada mimari kalintiya rastlanmamistir. Buna kar f,
lik keramik buluntular, donemin karakteristigini saptamaya yetecek kadar bol ve cesitlidir
Keramik, Kalkolitik Dénem gelenegi dogrultusunda ¢ogunlukla orta nitelikli olup, yiizeyler ka
verengi ve gri tonlarda perdahl ya da sadedir (Fig.18). Canaklarda ag1z kenarinin altina yerlesti-
rilmis yumru sekilli tutamaklar karakteristiktir. Bunlarin bir kisminda tstte hafif bir cukurl ]
yer almaktadir. Bazi ¢anaklarin i¢ yiiztiine perdah bezeme yapilmistir (Fig.19).

Biittin bu bulgular Yesilova Héyitk Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik stire¢lerinin birbirinden
ayr1 gelisim gosterdigini ve kiiltiirel acidan hicbir iligkilerinin olmadigini gostermistir. Bulgulaf
Ege Bolgesi kiiltiirel stireci i¢in diger bélgelerden farkh olarak, bir degisimin yasandigini ortaya
koymaktadir. Buna neden olarak sosyal ya da dogal faktérlerin etkili oldugunu séylemek miim-
kiindtr. Her ne kadar iklim degisikligine iliskin 6neriler bir 6nceki stireci, 6200 yillarina isaret
etse de 5700 yillarinda da belki de sadece kiy1 Ege Bélgesi'ni etkileyen faktor olarak yeni bir
iklim degisimi tizerinde durulmasi gerekir. Ge¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik arasindaki kiiltiirel
kesiklik, yerlesimsiz ara dénem olarak goriilmelidir. Neolitik Dénemin sonunda Karain Il
(Seeher 1988: 221), Inkaya (Atalay 1988: 298, Res. 9:5; Caymaz 2002: 104-105), Demirli
(Bostanci 2002: 103,107) ve Yogurtcukale (Fig.20) (Derin-Caymaz 2013: 128, Res.2) gibi magaraf
siginaklarinin sayisindaki artis da bu durumla iligkili olmalidir. Yeni gelen topluluklar geriye
doniis olarak yorumlayabilecegimiz, yagam kosullarina daha uygun yiikseklerdeki magaralara !
yerlesmeye caligmis olmalidirlar. Bélgede yapilacak magara aragtirmalarinin bu siirecle ilgili -
6nemli bulgular verecegini diisiinmekteyiz.
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